












① Allegheny v. ACLU 判決（宗教的マイノリティーに限定した宗教性の容認）




















会上下両院の 2 人の議長，連邦最高裁判所裁判官 9 人から“プロテスタントは
消滅”したのである。（2015 年 10 月 30 日現在）　表 1 は，現在（2015 年 10 月）
の連邦最高裁裁判官と彼らの信仰宗教についての一覧である。（男性 6 名，女
性 3 名）3 名の女性判事登用もアメリカ連邦最高裁史上初めてのことであるが，
9 名の裁判官の内 6 名がカトリック教徒，ユダヤ教徒が 3 名であり，プロテス
タントは遂に 0 名となってしまったのだ。
表 1　現在（2015 年）の連邦最高裁判所裁判官





































　隔世の感がある。ちなみに，表 2 は，40 年前の 1975 年時の連邦最高裁判所
裁判官の構成である。従前通り，監督教会，プレスビテリアン，ルーテル。い
わゆるメインライン・プロテスタント（1950 年に結成された全米キリスト教
協議会＝ NCC に参加した約 30 の主流を成す諸教会）が 9 名中 8 名を占める。
（全て男性）　意外だったのは 1 名のカトリック教徒（ブレナン）の存在である。


























































































































　2．多文化・多宗教時代を象徴するTown of Greece v. Galloway 裁判
　①“歴史”に依拠した宗教的慣行の合憲判断
　ニューヨーク市の郊外（北部）の町 Greece（人口 96,000 人）では，町議会









　2010 年，2 人の住人（Susan Galloway ＝ユダヤ教徒， Linda Stephens ＝無神












































































































用した 1983 年の Marsh 裁判が 6 対 3 で判断が分かれたことからすれば，その
宗教性を否定できない祈祷について（Marsh では 3 名の判事がそのことにより
違憲とした）（23）の憲法適否を争われなかった点が特に注目される。
　2 つ目として，本件祈祷問題では，既存の審査基準が殆ど使用されることは


















前述の通り，第 2 審の巡回控訴裁では「理性的かつ客観的観察者（reasonable 
objective observer）」を認否者に仕立てて違憲と判断しているが，当該裁判で






特に好んで使用する基準であるが，1992 年の Lee 判決（公立中学校の卒業式
における祈祷についての憲法訴訟＝ 5 対 4 で違憲）同様に，合憲と判断した裁
判官 5 名中，強制テストを使用したのはケネディ判事だけであった。
　3 つ目は，上記 2 つと関連して，宗教的儀式・慣行・遺制についての合憲
判断が定着する可能性である。例えば，昨今，訴訟が頻発している“In God 
【論説】佐藤圭一先生（校了）.indd   88 2016/02/17   11:17:12
─ 89 ─
政治研究　第 7 号
























矢とするものではない。1989 年の Allegheny 判決と，2005 年の McCreary と
Orden の 2 つの判決はアメリカ社会の変容を意識した判決が下されたものであ
る。次に，それらの内容と特徴的箇所を論述してみたい。




　① Allegheny v. ACLU 判決（宗教的マイノリティーに限定した宗教性の容認）


















































































　②  McCreary v. ACLA, Van Orden v. Perry 判決（多様性の確保を前提とした
宗教性の容認）
　2005 年，連邦最高裁は共に公共施設の展示についての憲法適否が争われた 2
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つの「十戒裁判について 2 つの異なる判決を下した。McCreary v. ACLU（郡裁
判所内で額に入った「十戒」の掲示）と Van Orden v. Perry（テキサス州議事
堂内の「十戒」碑の配置）判決である。各判決における 9 名の判事のよる意見


























































































う信仰を歴史的事実として承認したものである。」（35） “In God We Trust”“under 
God”などについては「国教禁止条項」に抵触しないとの裁判所意見に，何ら
の異議を挟むことなく踏襲するものとなっていた。
　同判事の見解に変化が生じたのは，それからちょうど 20 年後の（Greece 判
決で法廷意見・反対意見双方が共に引用した）Marsh 事件判決（1983 年）に
おいてであった。
　ブレナン判事はいう。「“God save the United States and this Honorable Court”， 







































































　ところで，今年（2015 年）6 月 26 日，全米はおろか世界中が注目する判決
が下された（41）。州政府が同性カップルに対して婚姻許可証は波及しないこと，
並びに合法である同性カップルの婚姻を承認しないことはアメリカ合衆国憲法
修正第 14 条に違反するという判決である（41）。Greece と同様に今回も連邦最高
裁の最終判断は 5 対 4 の僅差であった。本件法廷意見を筆したのも Greece 判
決同様にアンソニー・ケネディ判事であった。ここ数年，連邦最高裁の判決は
5 対 4，4 対 5 といったスプリット・デシジョンが続く。その原因が，個々の
最高裁判事が信仰する宗教，並びにその宗教・宗派のアメリカ社会における立
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